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评蔡英文新军事战略
■ 瞿定国

按照台湾“国防法”第 31条规定，台湾防务部门

应于每任领导人就职后 10 个月内，向立法机构提出

“四年期国防总检讨”(QDR)，说明新领导人的战略指

导，作为今后 4 年防务施政的依据，以及未来台军 5

年兵力整建与 10 年建军构想的基础。2017年 3月16

日，台湾防务部门向立法机构“外交及国防委员会”提

出了 2017年《四年期国防总检讨》项目报告。这是台

湾第 3 次公布 QDR，是蔡英文当局上台后首份“国防报

告”。本次 QDR 提出了“防卫固守、重层吓阻”军事战

略，以航天、船舰及资安三大领域为核心的国防产业

发展策略，以及强化资电作战、精进武获管理、提升军

人形象、落实军人袍泽照顾等多项防务要务。

一、“两蒋”时期后的台湾军事战略演变

从“两蒋”政权结束过渡到李登辉主政时起，随

着国际形势、台湾政局和两岸关系的变化，因应政党

轮替和领导人的变换，台湾的军事战略先后进行了几

次重大调整。

(一 ) 李登辉把“防卫固守、有效吓阻”守势战略

调整为“有效吓阻、防卫固守”攻势战略。

1988 年 1月 13日，蒋经国逝世。李登辉上台之

后，逐步修改了蒋经国时代的“攻守一体”战略。1991

年 5月1日，台湾当局宣布终止“动员戡乱时期”，这表

明其大陆政策开始有了重大转变，不再试图以武力反

攻祖国大陆了，主要是企求配合和平共存和通过谈判

达到新的政治目标，为李登辉的分裂路线服务。

与其政治需求相适应，在两年一次的“国防报告

书”(简称“报告书”)中，台湾的军事战略开始出现调

整为“守势”的意图。1992年“报告书”第一版，表示要

“建立一支高素质、高科技的吓阻武力”，1994 年“报告

书”第二版，声称台军战略构想已转变为“守势吓阻”。

1995 年 8月，台湾防务部门负责人蒋仲苓、参谋总长

罗本立明确提出“防卫固守、有效吓阻”的战略构想，

并在 1996 年“报告书”第三版中予以确认。

“防卫固守、有效吓阻”军事战略的确立，表明台

军在继续保持守势战略的同时，已将“吓阻”提升到战

略层次。基本立足点是企图通过建立一支强大的军

事力量，“吓阻”和“慑止”祖国大陆的进攻，并具有反

制作战的战略主动，以利长期维持两岸分离局面、最

终实现“台湾独立”的目标。为实行这一战略构想，台

军按照“量少、质精、战力强”总要求，从 1993 年开始

实施二代兵力整建，全面调整部队编制体制，将基本

战略单位由师调整为联兵旅，并更新三军主战武器装

备，拟制和修订飞机、舰艇、远程炮兵及特种部队等多

种作战手段；同时将抗登陆作战指导由“滩岸决战”

调整为“滩岸决胜”。

随着李登辉抛出和推行“两国论”，台湾当局急需

从军事上得到配合和支撑，于是军事战略的重新调整

又被提到议事日程上来了。到了90年代末期，台军“精

实案”基本完成。台军总员额由 1997年的 45万人，

降为 2001年的 38.5万人；三军比例陆军 51.75%，海军

14.61%，空军 14.33%。新购武器装备已经到位换装，

部队作战能力有了大幅提升。台湾当局认为，台军“已

具备化‘被动’为‘主动’之战略条件”，“已有能力遂行

反制作战，并可获得一定的吓阻效果”，台湾军事战略

的重新调整具有了一定的实力基础。在 1999 年下半

年台湾地区领导人竞选中，国民党候选人连战首先提

出：未来可将战略构想修改为“积极防御、有效吓阻”。

1999 年 12月，台湾防务部门负责人唐飞正式下令，将

战略构想由“防卫固守、有效吓阻”调整为“有效吓阻、

防卫固守”，并规定“以此作为未来建军规划依据”。

于是，“有效吓阻、防卫固守”攻势战略开始取代“防卫

固守、有效吓阻”守势战略。不过在战略调整初始，李
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登辉等人可能是不懂这两种战略表述的区别，有时也

将它们混用，难免贻笑大方。

“有效吓阻、防卫固守”军事战略，突出了威慑性、

主动性和进攻性，表明台军在防卫作战指导上，提高了

“有效吓阻”的地位和作用，更加注重“精实战力，强化

火力”，强调建立有效的“吓阻实力”。在武器装备建

设上，重点发展地地导弹、巡航导弹和反辐射导弹，提

高战机对地精确打击能力。在抗登陆作战指导上，更

加重视傍岸和近海打击，使敌无法登陆或登陆后迅即

被消灭。李登辉等认为，只有这样的军事战略，才能

确保“两国论”的推行和台海和平与稳定。

( 二 ) 陈水扁提出“决战境外”战略，把“攻势”矛

头直指祖国大陆境内。

陈水扁上台以后，为了推行“急独”路线，把“有效

吓阻、防卫固守”的“攻势”战略，提升到“决战境外”的

臆想高度。2000 年 6月 16日，上台伊始的陈水扁，在

主持台湾“陆军官校”校庆典礼上，提出了“决战境外”

的作战指导思想。他说，必须加强“国防”武力建设，依

“有效吓阻、防卫固守”政策，积极筹建“高素质、现代

化、专业化”的“国防”劲旅，并依据“制空、制海、反登

陆”作战程序，与“精准纵深打击、提升早期预警、争取

信息优势”及“决战境外”观念，作为未来建军备战的

方向。他还强调，应结合民间科技，提升“国防”工业

水平，建立“国防”自主能力，构建吓阻战力，俾得确保

台海的和平与稳定。

何谓“决战境外”？从陈水扁上述讲话不难看出，

它实质上是“有效吓阻、防卫固守”战略的发展与延伸。

台湾军方解释称，该战略要求“积极筹建源头打击力

量”，“建构瘫痪敌人发动战争的能力”，“优先强化海

空军力”，“发展深入敌境的精确打击能力”，“将防卫

纵深前推至敌人领土上”，以达成“拒敌彼岸、击敌海

上、毁敌水际、歼敌滩头”的用兵目标。由此可见，无论

就其内涵和外延来说，都有着不容置疑的挑衅性和对

台海交战双方定位的错置。

陈水扁之所以提出这一战略构想，主要是为了

“稳定台湾民心”，给“台独”分子撑腰打气，使之误以为

即便打起仗来，战场也不在台湾。然而这也只是一张

“空头支票”，因为从军事上讲，无论就台军远程火力打

击能力、远距离兵力投送能力和指挥控制能力，台湾

都无法实现其“决战境外”战略目的。

( 三 ) 马英九以本岛防卫作战为重点，强调“固若

磐石”战略。

2008 年马英九上台以后，把陈水扁时期“有效吓

阻、防卫固守”攻势战略，调整为“防卫固守、有效吓阻”

守势战略，把重点放在本岛防卫作战上，坚持后发制

人，不再提主动攻势作战。强调“‘国军’采守势防卫，

绝不轻启战端，惟当敌人执意进犯，战争不可避免时，

将统合三军联合战力，结合全民总体防卫战力，遂行

‘国土’防卫作战。

2016 年 4月 26日，马英九在卸任前视导“汉光 32

号”演习时，重申了守势战略。他指出，面对当前军事

威胁，“国军”应秉持“防卫固守、有效吓阻”的战略指

导，以创新思维，持续发展不对称战法，打造“吓不了、

咬不住、吞不下、打不碎”的整体防卫战力，使敌人不

愿也不敢轻启战端。他强调，建军备战工作不分党

派，无论是哪一个政党执政，“国军”的任务始终不会

改变，“国军”要成为台海和平与民主宪政发展的坚实

后盾。马英九这番言论带有向蔡英文交班的意味，然

而蔡英文并未置理。

二、蔡英文复归、微调陈水扁“攻势”战略

2016 年蔡英文上台后，于 8月 25日首度以“三军

统帅”身份视导“汉光 32 号”实兵演练 , 并指令防务

部门负责人冯世宽在翌年 1月之前拟订一套有别于

其前任的“确认方向、改变文化”的新军事战略。蔡英

文在拒不承认“九二共识”的前提下，如此提出问题，

不禁引人深思。明眼人一看便知，所谓“确认方向”，就

是她的新军事战略，必须符合民进党的“台独”党纲和

她参与炮制的“两国论”，马英九维护和坚持的“九二

共识”是不能成为她制定军事战略的依据的。所谓

“改变文化”，就是要借制定和推行新的军事战略之

机，改变台军的传统，在军内大搞“去中国化”。有分析

指出，蔡英文从“台独”理念出发，很可能要废除马英

九时期恢复军队传统政治教育的某些做法，如摘除营

区悬挂的“中华民国国旗”和“三民主义统一中国”等
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标语，取消宣读“中华民国军人训词”“国父遗嘱”和唱

“黄埔校歌”等仪式。

现在，蔡英文的新军事战略终于出台了。QDR 指

出 , 新军事战略是：防卫固守，确保“国土安全”；重层吓

阻，发挥联合战力。简化的提法是：“防卫固守、重层

吓阻”。这与马英九“防卫固守，有效吓阻”守势战略

提法相比，只改了两个字，即将“有效”改为“重层”。因

此，不少评论者说蔡英文在玩“文字”游戏，并无什么

新货色。笔者以为这种看法未免过于简单，实际上蔡

英文等人是工于心计、用心良苦的。

台湾防务部门负责人冯世宽在受领制定新军事

战略任务后，即在制定 QDR 和推行台军战备整备的实

务中，悄悄恢复了李登辉、陈水扁的“有效吓阻、防卫固

守”战略构想。去年 11月 2日，冯世宽在立法机构“外

交暨国防委员会”作 2017年度“施政计划及主管预算

案报告”时说，未来台军作战构想，依国际关系、“国内”

情势，以及军事能力评估，微调现行“有效吓阻、防卫

固守”的战略构想，将转成为“多重吓阻”，并纳入明年

汉光演习验证。3月 15日，台湾防务部门发布的 QDR

中，蔡英文新军事战略的最后版本是“防卫固守、重层

吓阻”，把“防卫固守”又移到了前面，而把“多重”改成

“重层”。

为什么要作这样的修改呢？QDR 认为，大陆持续

加强海军、空军以及火箭军等发展，扩大兵力投送与

战略打击范围，军事实力日益提升，迄今未放弃“武力

犯台”，攻台作战为其主要备战目标。大陆军队装备

现代化进展迅速，并推动军事改革，已具备对台封锁、

实施多元作战及夺占外离岛能力。为此，台军的因应

之道就必须采取“重层吓阻”战略，以创新不对称作

战思维，发挥联合战力，使敌陷入多重困境，吓阻其不

致轻启战端；倘敌仍执意进犯，则依“拒敌于彼岸、击

敌于海上、毁敌于水际、歼敌于滩岸”之用兵理念，对

敌实施重层拦截及联合火力打击，逐次削弱敌作战能

力，瓦解其攻势，以阻敌登岛进犯。如果把这些内容

与前述陈水扁“决战境外”的叫嚷对比来看，不仅战略

构想相同，而且有些文字上的表述都是一样的。

冯世宽声称，台湾一定要建立主动攻击的能力，

以增加防卫上的手段及弹性。他表示，台湾军队从空

中到水面，甚至水下，一直很努力地研究如何进行不对

称的作战，比如智慧型的水雷以及无人载具携带导弹

等装备都具有非常好的吓阻效果。“参谋本部作战次

长”姜振中更是明确指出，台湾军队有拒敌于彼岸的

能力、计划及训练，并且一直在持续强化当中。

为适应新军事战略的需要，让陆海空三军皆具吓

阻能力，蔡英文已下令重启马英九搁置的“雄 3 增程

型超音速反舰导弹量产计划”，并将原代号“神戈计划”

改名为“蟠龙计划”，“全面复活”该型导弹的研发、测

评和量产，预计在 2017年最终测试，2018 年开始量产，

初始规划 60 枚。据称，该型导弹射程可达整个祖国

大陆东南沿海，半个台湾海峡都在其控制之中。同时，

为了强化联合防空作战效能，台军将原属于参谋本部

的防空导弹指挥部移编空军司令部，使其同时辖有防

空导弹指挥部、防空炮兵指挥部两个防空单位，预计

年底完成整并。此外，为因应解放军战略转型，台军

“爱国者”PAC-3 型防空导弹连，已分别移防进驻花东

地区。

从上所述不难看出，蔡英文推行的到底是“攻势”

战略还是“守势”战略，不在于“防卫固守”四个字的摆

位问题，而是要看其真实的作战理念和战争准备。事

实表明，“重层吓阻”实质上是蔡英文的“新战略主轴”，

是“寓攻于防”，仍然属于“攻势战略”。

新军事战略出台后，能否具体落实呢？台湾各党

派民意代表诸多质疑。不仅军力对比，还是综合实力

对比，两岸都不在一个层次上，没有可比性。台湾刚

晋升“参谋本部参谋总长”的李喜明，在 2016 年 10月

召开的第十五届美台国防工业会议上，谈到两岸军力

对比时说：“两岸战略情势日益严峻，军力逐次呈现敌

大我小的失衡情况，中共若全面发动战争，我以传统

之正面抗衡，并非良策。”李喜明还表示，台湾面临艰

巨“国防”挑战不仅来自敌人的强大军力，更受制于国

际环境孤立，即使拥有美国对台湾坚定支持，仍不足

够。这段话倒是说得有点理性。如果蔡英文当局要

靠新军事战略，向祖国大陆发起先制反制之战，其结

果是不言而喻的。
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三、蔡英文军事战略为推行“全面台独”“保驾护

航”

众所周知，政治决定军事，军事服从、服务和受制

于政治，军事是达成政治任务的手段。这是毛泽东等

老一辈无产阶级革命家反复论述过的，德国军事理论

家克劳塞维茨在《战争论》中也有论及。从李登辉、

陈水扁到蔡英文为何都热衷于制定和实行“攻势”军

事战略呢？这要从他们不遗余力地炮制和推行“两国

论”、否定“九二共识”、大搞“台独”分裂活动中寻找答

案。

历史告诉我们，在“台独”势力分裂国家的活动

中，从理论到实践，从纲领到行动，蔡英文都是立下

了“汗马功劳”的。从 1990 年代中期开始，蔡英文受

聘于台湾大陆事务主管部门，后任职“国安会”咨询委

员和大陆事务主管部门负责人，主要任务都是参与制

定两岸关系政策。在李登辉的欣赏和拔擢下，蔡英文

迅速成为其重要幕僚和制定大陆政策的核心人物。

1998 年 8月，李登辉成立“强化‘中华民国主权国家’

地位项目小组”，蔡英文是重要成员。蔡英文积极利

用在英国留学时的人脉关系，找到 10名外国专家学者

帮助论证，其中有 7人认为两岸是“两国”关系。1999

年 5月，该项目小组向李登辉提出的研究报告指出，自

1991年“修宪”以来，已将“台湾的主权和治权”限缩在

台湾，并且承认中华人民共和国统治大陆的合法性，所

以两岸的定位至少应该是“特殊的国与国关系”。1999

年 7月 9日，李登辉在会见德国记者时表示：“中华民

国从 1912 年建立以来，一直都是主权独立的国家，又

在 1991年的修宪后，两岸关系定位在特殊的国与国关

系，所以并没有再宣布台湾独立的必要。”在参与制定

“两国论”后，蔡英文欲盖弥彰，千方百计为之辩护，声

称“两国论”只是在描述两岸的现状，未来台湾可以不

提“两国论”，但不能否认这个现状的存在。据前台湾

大陆事务主管部门负责人苏起说，蔡英文曾强调：“今

后虽不再提‘两国论’，但仍将继续执行‘两国论’”，“只

做不说”。

陈水扁上台以后，继承李登辉“两国论”的衣钵，

于 2002年 8月 2日透过视讯会议，向在日本东京举行

的世界台湾同乡会年会叫嚷：“台湾不是别人的一部

分，不是别人的地方政府、别人的一省，台湾也不能成

为第二个香港、澳门，因为台湾是一个主权的国家。简

言之，台湾跟对岸中国一边一国，要分清楚。”8月 5日，

蔡英文迅即代表台湾当局向记者辩称，陈水扁的“一

边一国”论，强调台湾“享有主权独立，不属于中华人

民共和国”之“事实”，和“两国论”“不相干”；陈水扁

“只是描述现状，没有政策性的意图”，表达的是台湾

当局“在防御性地预防或避免现状被改变”。蔡英文

在任大陆事务主管部门负责人期间，正是民进党“台

独”政策定调、强化和推行的重要时段，其中蔡英文是

起了重要推动作用的。

蔡英文不仅是炮制和推行“两国论”的急先锋，

而且否定“九二共识”也并非自今日始。陈水扁在

2000 年上台后，为了稳住阵脚，于 6月 20日召开的首

次记者会上表示，愿意接受两岸“两会”达成的“一个

中国、各自表述”的共识。不到 10 天，蔡英文于 6月

29日立即气急败坏地向台湾《中国时报》表示，“所谓

的一个中国、各自表述，就是我方形容此一过程 (1992

年 10月至 11月初的香港会谈 ) 的用语”，陈水扁“并没

有接受一个中国原则”。蔡英文说出了陈水扁想说而

暂时没有说的话。从此以后，陈水扁就再也不提“九二

共识”，而改提“九二精神”了。更有甚者，在民族认同

问题上，蔡英文追随李登辉、陈水扁，拒不承认自己是

中国人。她说，是否中国人只是“个人选择问题”，“是

不是中国人不重要，最重要的是要对台湾这块土地产

生认同”。由此可见，蔡英文的“独”性早已浸入骨髓

了。

从蔡英文上台一年多来的实际作为看，她在“转

型正义”口号的掩盖下，大搞系列“去中国化”，如“去蒋

介石化”“去孙中山化”“去郑成功化”“去孔子化”，

还要搞“去妈祖化”。在一些细节上也不放过。如在

“双十节”纪念会上，女学生穿了几十年的抢眼“旗袍”

被下令改穿“裙服”，她还说“中医”的称谓在台湾应该

叫“华医”，等等。蔡英文十分重视“心理台独”，在她看

来，台湾人都认同台湾“独立”比什么都重要，“法理台

独”不过是迟早的事。
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更有甚者，蔡英文还准备在无美军支援下，台湾

单独对抗祖国大陆。据《凤凰周刊》报道，有知情人

士透露，蔡英文在向防务部门负责人冯世宽布置制

定新军事战略时，提出过四个战略原则：一是“国防自

主”；二是由以前的“有什么打什么”，改成“打什么有什

么”；三是不准美国干扰；四是与各方学者座谈，不能

闭门造车。其中，不准美国干扰有两层含义：一是美

国认为中国大陆对台动武，最可能采取封锁方式；二

是两岸若爆发军事冲突，防卫作战的准备应是设定美

军不会也不可能军事介入，换言之，没有台美联合作

战这种事。由此可见，蔡英文的新军事战略是立足于

没有美军的支持，也要为“全面台独”“保驾护航”的。

蔡英文上台以后，一段时间内，人们常以为蔡英

文迫于台湾社会的分裂和民进党内外的压力，会向中

间路线靠拢，搞“柔性台独”“隐性台独”。实际上蔡英

文是从政治、外交、经济、文化、军事等多方面，无孔不

入、无所不用其极地大搞“全面台独”。为此，祖国大陆

应当依据《反分裂国家法》，针对蔡英文当局的“全面台

独”“全面施压”，使其难以前行；同时要建立强大高

效的大数据平台，牢牢掌控话语权，从历史和现实的

结合上，在台湾、两岸和全世界，有针对性地进行解决

台湾问题的大宣传、大解读。

从政治衰败到认同危机
—— 台湾民主化的检视与反思

■ 杨端程

自 20 世纪 70 年代起，第三

波民主化浪潮席卷世界，苏联及

东欧国家在这波潮流中纷纷实

现政体转型。然而西方国家将自

由民主作为一种对外政策的意识

形态进行无限制扩张，不仅导致

了“文明的冲突”，也导致多数转

型国家 ( 地区 ) 陷入治理能力低

下乃至战乱分裂的乱局，以至民

主化开始回潮，也更难产生自我

矫正的改革动能，一些地区甚至

出现了威权政体的复辟，呈现再

权威化的倾向。正是在这层意

义上，美国政治学家理查德·罗

斯 (Richard Ross) 等人指出，第三

波民主化本质上是一种反民主

的进程。同时，作为第三波民主

化背后的推手——新自由主义全

球范围内的弥散使得财富分配更

为不均，贫富差距进一步拉大，社

会矛盾激化，导致民粹主义大潮

兴起，诸如英国公投脱欧、特朗普

当选总统、欧洲极右翼政党群体

发力，都是民粹政治的反映。事

实上，民粹主义大潮的出现与过

度的大众政治参与有着密切关

系。早在上世纪 70 年代，美国战

略家亨廷顿 (Samuel Huntington)

等人在递交给三边委员会的研究

报 告《民主的危 机》(The Crisis 

of Democracy) 中就指出，过热的

大众参与不仅损害了美国政府的

权威，致使其统治能力下降，也损

害了自由民主体制的合法性。近

来，美国著名学者福山 (Francis 

Fukuyama) 公开批评道，家族制

复辟下固化的利益集团连同“否

决制政体”，致使美国政治走向衰

败。老牌自由民主国家尚且面临

困境，作为中国乃至华人社会在亚

洲地区最早实行西式自由民主转

型和民选领导人的台湾地区，自诩

是“华人世界的民主灯塔”，但是随

着世界政治演化至今，深陷于被民

粹绑架、族群割裂、政党对立的怪

圈，是非常值得注意的现象。因

此，近来针对第三波民主化浪潮

导致的政治衰败，杨光斌教授提

出了“可治理的民主”理论，开启了

世界政治民主时代下国家治理一

个比较好的导向。环顾世界，“民

动态   聚焦台湾·TAIWAN IN FOCUS

DOI:10.13503/j.cnki.reunification.forum.2017.03.012


